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RESUMEN (ABSTRACT)  
El acceso de las personas sordas al ámbito universitario es un hecho relativamente reciente. Esta realidad 
ha supuesto que se genere una incipiente demanda de terminología en dicho ámbito, teniendo presente el 
hecho de que su reconocimiento como lengua oficial fue tardío (Ley 27/2007) y que se están 
estableciendo en estos momentos mecanismos propios de normalización (CNLSE, Centro de 
normalización de la lengua de signos). La falta de vocabulario técnico es un hándicap desde el punto de 
vista de la interpretación y afecta directamente tanto a profesionales como personas usuarias. La presente 
investigación pretende abordar las diferentes maneras que tiene la lengua de signos para la creación de 
neologismos, estrategias, difusión y estandarización así como proponer una serie de medidas que las 
universidades podrían tener en consideración ante la incorporación de alumnado sordo en un futuro. Para 
la elaboración del listado de recomendaciones, recogeremos experiencias de las distintas intérpretes que 
han ejercido hasta ahora su labor en el ámbito universitario en Comunidad Valenciana aplicando 
herramientas propias de la investigación con perspectiva cualitativa y cuantitativa. 
 
 
Palabras clave:  lengua de signos, interpretación, universidad, vocabulario, neologismos. 
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1. INTRODUCCIÓN  
1.1 Un ámbito en auge: breve descripción de la historia educativa de las personas 
sordas. 
 En la actualidad estamos viendo cómo las personas sordas empiezan a acceder a 
estudios superiores universitarios tras años de exclusión en esta etapa educativa. Hasta 
el momento, la mayoría de personas sordas abandonaba sus estudios en la etapa 
obligatoria por no contar con los recursos necesarios y adaptaciones para salvar las 
barreras de acceso a la información. Esta falta de adaptaciones es más llamativa en el 
caso de las personas sordas signantes ya que el recurso que requieren no es tecnológico 
sino humano, con todo lo que ello implica. 
 Desde que en 1880, en Milán se acuñara la idea de que “el signo mata la 
palabra” y la mayor parte de Europa apostara por una educación oralista para el 
alumnado con deficiencia auditiva (no así en EE.UU.), las personas sordas han seguido 
usando, como no podía ser de otra forma, la lengua de signos para comunicarse, 
entablar relaciones sociales y afectivas, etc. pero no así para acceder a la formación 
reglada y/o al conocimiento científico. Esto ha supuesto que, dado que las lenguas 
evolucionan en función de la necesidad que genere el contexto de uso de dicha lengua, 
la lengua de signos española (en adelante LSE) es tremendamente rica en términos 
referidos a estos campos, pero no ha generado un léxico en el ámbito académico y 
científico por no encontrarse presente en él. 
 Actualmente, según datos del informe Olivenza 2014, sólo un 7% de los jóvenes 
sordos acceden a estudios universitarios, pero iniciativas como los Proyectos ABC del 
IES Infante de Murcia (centros de educación bilingüe), tanto de primaria como de 
secundaria, nos permiten vislumbrar un aumento de este porcentaje en los próximos 
años, y el hándicap con el que las intérpretes de LSE (en adelante ILSE) nos 
encontramos es que no contamos con terinología suficiente para que la formación en 
esta etapa del alumnado con deficiencia auditiva sea equivalente a la formación a la que 
accede el alumnado oyente. 
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1.2 Revisión de la literatura.  
Para la elaboración de este artículo nos hemos basado en dos artículos 
primordialmente, que son de temática similar y contextualizan perfectamente el objetivo 
de la presente investigación: 
• Vicente Rodríguez, MªCecilia; Fornés Ribes, Monserrat; Costa Rodríguez; Mª 
Jesús. Sánchez Moreno, David & Pinto Muñoz, Jose Antonio. (2008) 
Lexicografía y estandarización lingüística: el caso de la lengua de signos 
española.  
 
 En esta comunicación encontramos el procedimiento que se utiliza actualmente 
en las instituciones de referencia de personas sordas para estandarizar signos de nueva 
creación. Por lo tanto es indispensable para abordar el estado de la cuestión. 
• Retos de la interpretación de la lengua de signos de Pilar Lara Burgos (2008). 
 Comunicación enmarcada en el IV Congreso “El español: lengua de traducción” 
extraída de la página web del Centro Virtual Cervantes. La autora realiza un certero 
recorrido por la problemática intrínseca a la profesión, haciendo mención al objeto de 
estudio que nos ocupa e instando finalmente a la puesta en marcha de mecanismos 
eficaces que aborden la cuestión de la creación de nuevo vocabulario. 
 
1.3 Propósito. 
El objetivo principal de este trabajo es sin duda propositivo. Partiendo de la 
experiencia profesional de dos intérpretes de lengua de signos en ámbito universitario, 
concretamente de la Universidad de Alicante, extraemos diferentes conclusiones que 
dan pie a la formulación de este artículo: 
a) Que en las diferentes carreras universitarias en las que hay presentes 
personas sordas e intérpretes de lengua de signos, la creación de vocabulario técnico y 
teórico es considerable, y la ausencia de terminología en LSE afecta al desgaste durante 
la interpretación y a la comprensión de la persona sorda usuaria.  
b) Que existe una institución, la CNLSE (Centro de normalización 
lingüística de la lengua de signos española), responsable del proceso de estandarización 
y normalización de la lengua de signos en España. También es responsable de la 
recopilación y creación de materiales que recogen los diferentes neologismos de la 
lengua. 
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c) Que no existe un canal de comunicación que transmita de forma eficaz la 
creación de vocabulario, que las personas sordas e intérpretes de las universidades 
realizan, a la institución responsable de su posible normalización y difusión. 
 
Por todo ello, planteamos que las universidades asuman un papel más activo en 
el desarrollo de materiales terminológicos para las diferentes ramas de saber, 
estableciendo una interlocución con el Centro de Normalización Lingüística de la 
Lengua de Signos (CNLSE). 
 
2. METODOLOGIA 
 2.1. Descripción del contexto y de las personas participantes. 
 Para realizar esta investigación se ha recurrido a las experiencias laborales de 
intérpretes de lengua de signos en diferentes etapas del sistema educativo en Comunidad 
Valenciana: Secundaria, formación profesional y universidad. Toda esta información 
recopilada complementa el análisis realizado por las autoras, Melania Torregrosa 
Cáceres y Marian Núñez Quiles, intérpretes de lengua de signos de la Universidad de 
Alicante desde el 2010.  
 Tal y como se afirma en el apartado 1.1, el porcentaje de personas sordas que 
acceden a la universidad es muy reducido, en este caso hemos tenido en cuenta tan solo 
las personas sordas usuarias de la lengua de signos y que por lo tanto requieren de la 
figura de la intérprete de lengua de signos. Dicho esto, el número de intérpretes de 
lengua de signos que han trabajado en Comunidad Valenciana es de nuevo, reducido. 
Por lo tanto se debe de tener en cuenta que, aunque la muestra pueda parecer 
insignificante, la población total es evidentemente pequeña. 
 
2.2. Materiales e instrumentos utilizados. 
 Para recopilar las experiencias de las distintas intérpretes de Comunidad 
Valenciana elaboramos una sencilla encuesta de corte cualitativo ya que el enfoque de 
este artículo no trataba de cuantificar los signos creados en el aula durante un 
determinado tiempo, por ejemplo, sino ejemplicar cómo las profesionales y las personas 
sordas circuncritas al ámbito educativo, no utilizan las herramientas existentes para la 
difusión de terminología académica, o de utilizarlas, continuan quedando sin respuesta. 
Queda patente así el aislamiento entre profesionales del mismo territorio así como la 
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falta de información y eficacia de las herramientas de estandarización y normalización 
de la lengua de signos. 
 Por otro lado, como instrumento final que sirve de cimiento en la investigación,  
incluimos el informe que las dos autoras han realizado durante su etapa profesional en la 
Universidad de Alicante. 
 
2.3. Etapas de la investigación. 
  Esta investigación empezó a gestarse hace algunos años, cuando el día a día 
laboral hacía que te enfrentaras a numerosos retos léxicos y semánticos. Desde el tejido 
informal de las relaciones entre colegas de profesión que puedan darse, comenzamos a 
indagar sobre las formas de actuar de las personas sordas e intérpretes en otros centros 
educativos.  
 
• 1ª Etapa: Formulación de la experiencia propia de las autoras. 
 Redacción de un informe que recopila la experiencia laboral en ámbito educativo 
universitario de dos intérpretes durante 5 años. 
• 2 ªEtapa: Estado de la cuestión. 
  Investigación del problema en la actualidad a través del funcionamiento de las 
instituciones vinculantes. Búsqueda de artículos, actas de congresos y bibliografía que 
pudiera servir de utilidad para el objeto de la investigación. 
• 3ª Etapa:  
  Puesta en común en reuniones informales con compañeras de profesión y recopilación 
de ideas en forma de acta. 
• 4ª Etapa: Encuesta. 
 Búsqueda de intérpretes de LSE en activo que hayan trabajado en ámbito 
universitario especificamente o en ámbito educativo de cualquier etapa anterior. Tras la 
recopilación de direcciones de contacto, les remitimos una encuesta de corte cualitativo 
cuyo objetivo primordial era conocer si en su labor profesional llevaban un registro de 
signos creados ad hoc para el aula y si eran remitidos a las instituciones vinculantes, ya 
sean a nivel autonómico en nuestro caso FESORD (Federación de personas sordas de 
Comunidad Valenciana) o a CNLSE, de ámbito estatal. 
• 5ª Etapa: Conclusiones y elaboración del artículo de investigación. 
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3. RESULTADOS 
 A continuación, pasamos a describir el proceso de creación de un neologismo en 
LSE entre el equipo de intérpretes y las personas usuarias en contexto universitario. 
Antes de comenzar, es importante destacar la influencia de estas variables: 
• Estabilidad del equipo de intérpretes: si las intérpretes no cuentan con 
estabilidad laboral es muy complicado establecer mecanismos funcionales y 
válidos para la creación de neologismos, ya que este proceso requiere de una 
colaboración constante profesional-persona usuaria. 
• La permanencia en la misma rama del saber: dado que hasta la fecha, la 
formación de intérpretes de lengua de signos se ha limitado a una formación 
profesional de 2000 horas, no es de extrañar que sea considerado 
completamente insuficiente tanto por profesionales como por personas 
usuarias. En carreras de traducción e interpretación de leguas orales, uno de 
sus ítems curriculares es realizar glosarios terminológicos, que se consideran 
necesarios para el trabajo diario del intérprete o traductor, de manera 
sistemática y utilizando programas específicos. No es así en la formación de 
las Ilse. Por otro lado, las condiciones laborales tampoco propician hacer esta 
reflexión para la recopilación de neologismos.   
Esta carencia formativa tiene como consecuencia la falta de especialización en 
los distintos campos del saber, por lo que la permanencia del equipo de 
intérpretes en la misma carrera a lo largo de toda la etapa formativa, es crucial 
para desarrollar un buen criterio a la hora de trabajar en la creación de un 
nuevo término. 
 Atendiendo a los casos estudiados en los que las intérpretes permanecieron 
durante dos cursos consecutivos o más con la misma persona usuaria, describimos cómo 
se desarrolla el proceso de creación de un neologismo en LSE. 
 En el proceso de interpretación inversa en el aula, es decir, cuando se está 
volcando en LSE la información que el/la docente transmite oralmente, al escuchar la 
intérprete un término cuyo equivalente no se conoce en LSE, lo que hace en el 100% de 
los casos es deletrearlo con el alfabeto manual, también llamado dactilológico. De esta 
forma, la persona sorda puede reconocer el término en español en cualquier soporte 
escrito, ya sean apuntes, proyecciones utilizadas en el aula, bibliografía, etc. y además, 
si la persona sorda conoce el signo correspondiente, se lo presenta a la intérprete y ésta 
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lo utiliza durante la sesión. En el caso de que la persona sorda no sepa el signo, si 
apareciese una segunda vez en la misma sesión, la intérprete, en la mayoría de los casos, 
usa la inicial del término en dactilología y apoya esta configuración manual con una 
vocalización clara. 
 A partir de este momento, si el término vuelve a aparecer, y se intuye que lo hará 
en más ocasiones a lo largo de la sesión, por lo general se acuerda un signo, en 
ocasiones de origen clasificador y en ocasiones de origen semántico, que sirva para 
llevar a cabo una interpretación fluida a lo largo de la sesión. 
 Cuando finaliza el servicio de interpretación, empieza el proceso de 
documentación para ver si el término en cuestión cuenta con un signo. Se utilizan 
materiales físicos y digitales, como los glosarios de lenguajes específicos de la 
Fundación CNSE, Obra Social de Madrid y Fundación ONCE; la tercera edición 
revisada del Diccionario de la Lengua de Signos Española de don Félix 
J. Pinedo; Proyecto DILSE III y el Diccionario internacional spreadthesign.com. 
Dado que la mayor parte de las ocasiones esto no resuelve el problema, se contacta con 
una persona   sorda especialista en LSE para que aporte su visión y experiencia.  
 Al mismo tiempo, la persona usuaria contacta con otras personas sordas 
universitarias que hayan podido tener la misma carencia y comparten opiniones. Si el 
término ya ha sido acuñado anteriormente en otra universidad, la usuaria lo traslada al 
equipo de intérpretes y si entre todas se considera que cumple los requisitos de 
adecuación semántica al contexto particular, se aceptará. En caso contrario, serán la 
persona usuaria y el equipo de intérpretes las que decidan qué signo adjudicar al término 
en cuestión (ver gráfico 1). 
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Gráfico 1. Diagrama del proceso de búsqueda de signo en aula. 
 
 Cuando finaliza el proceso del convenio del signo, que como se puede apreciar 
se realiza mayormente por canales informales, comienza la etapa de la difusión. Es 
decir, trasladarlo por los mecanismos establecidos a la institución vinculante, en este 
caso la CNLSE. Es en este momento donde el proceso se paraliza. Las intépretes de 
lengua de signos no llevan un registro de signos consensuados ad hoc para su contexto 
de interpretación. (Ver gráfico 2) 
 
Gráfico 2. Pocentaje de ILSE que realizan un registro de nuevos signos.  
Por lo tanto, tampoco trasladan esos signos consensuados a las intituciones referentes no 
pudiendo ser estudiados, consensuados y por lo tanto, normalizados y difundidos (ver 
gráfico 3).  
 
 “Sin embargo, lo cierto es que el remedio no ha tenido el efecto deseado. Bien 
por falta de difusión, bien por el número reducido de temas que abarcaba o bien 
ILSE de ámbito universitario.
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porque la propia Comunidad Sorda —los usuarios de la LSE—, no han aceptado los 
signos propuestos, el problema sigue existiendo hoy en día.” (Pilar Lara, 2008) 
 
 La cita anterior refleja claramente que es necesario crear una maquinaria 
institucional en constante sinergia para que todos esos signos de nueva creación puedan 
canalizarse de forma eficaz hacia las instituciones vinculantes, y las universidades 
tienen un papel fundamental en ello. 
 
Gráfico 3. Pocentaje de ILSE que trasladan los signos a las instituciones vinculantes (CNLSE) 
Los motivos por los cuales estos canales no funcionan son diversos pero podríamos citar 
alguno de ellos: 
 
• Que en la formación de intérpretes de LSE no se hace hincapié en esa función 
como parte de su labor profesional, no se potencia y por lo tanto no se 
desarrolla. 
• Que desde las instituciones de personas sordas se vea la participación de 
oyentes como una intromisión en la normalización de su lengua. 
•  Falta de implicación de las universidades ya que en su mayoría no cuentan con 
docentes que desarrollen su labor en el ámbito de la LSE o de la comunidad 
sorda y, por norma general, existe un gran desconocimiento sobre su 
idiosincrasia y su lengua. 
 
4. CONCLUSIONES  
Observando los resultados y las experiencias de todas las personas entrevistadas, 
podemos decir que nuestro planteamiento era correcto. Existe una clara evidencia que 
demuestra que la participación de las profesionales del ámbito de la interpretación en el 
desarrollo del idioma que utilizan para desempeñar su labor, es practicamente 
lse que utiliza los canales oficiales para la normalización de un signo
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inexistente. Esto es debido a que los canales de comunicación y participación entre 
instituciones no es eficaz y por lo tanto se pierde la totalidad del trabajo realizado en el 
aula cuando aparece un término que carece de signo.  
A la luz de los resultados, consideramos que las universidades que cuentan con 
alumnado sordo y, por ende, con intérpretes de lengua de signos, deberían implementar 
un mecanismo fluído de comunicación con el CNLSE para que los signos consensuados   
en una universidad en concreto, puedan ser objeto de estudio y debate entre usuarios de 
la LSE y profesionales de otras universidades hasta alcanzar un consenso. Para ello sería 
positivo contar en el proceso con FILSE (Federación nacional de intérpretes de lengua 
de signos). Una labor muy significativa que podría impulsarse desde FILSE sería la 
formación a Ilse de bases de datos terminológicas, su funcionamiento, uso y utilidad. 
Una vez acuñado un nuevo término, CNLSE y FILSE, en colaboración con las 
universidades implicadas en el proceso, deberían poner en marcha mecanismos de 
difusión en red que ayuden a normalizar el uso del nuevo término. Al mismo tiempo, los 
cursos de reciclaje para formadores especialistas en LSE y para intérpretes de LSE, 
deberían incluir los nuevos signos clasificados por ámbitos para que éstos participen de 
una forma activa en la difusión y normalización de los neologismos.  
Por otro lado, y dado que la gran mayoría de personas sordas signantes no 
acceden a contenidos de nivel académico, sería conveniente para la normalización, 
acercar a estas personas los nuevos términos ya homologados, a través de actividades de 
alfabetización en su propia lengua en colaboración con el tejido asociativo de las 
personas sordas. 
 Una de las propuestas recogidas durante la investigación y que creemos que 
representa la esencia de lo que este artículo quiere conseguir es la siguiente: 
 
• Creación de una plataforma on-line, a la que podría accederse mediante 
usuario y contraseña, y que se proporcionaría al colectivo ILSE que 
acrediten estar trabajando en el ámbito educativo y al alumnado sordo 
matriculado en ciclos de FP o universidad. Esta plataforma tendría como 
finalidad el intercambio y puesta en común de signos provisionales de las 
distintas ramas del saber, de manera que poco a poco, se fueran 
estandarizando y su uso se fuera extendiendo, para finalmente ser 
validado por la CNLSE.  
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Esta propuesta de carácter transversal supone ampliar la red de colaboración 
entre entidades públicas, profesionales y sociales, creando una sinergia entre 
investigación, profesionales y personas usuarias, de tal forma que la creación de nuevos 
materiales se convierta en un proceso ágil y eficaz y pueda dotarnos de herramientas 
adecuadas para una interpretación en el aula de calidad. 
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